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摘要: 实验知识论对“处于葛梯尔案例中的主体没有知识”做了诸多实证研究，在葛梯尔直觉是否具有普遍性问
题上出现的争论: 小偷案例和语义整合法支持外行没有葛梯尔直觉，三分结构实验支持外行与哲学家共享葛梯尔直
觉。葛梯尔直觉的多样性这一理论有其合理性，主张可用聚焦效应和修正的语境主义解释知识归赋的多样性。
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“处于葛梯尔案例中的主体没有知识”这种葛
梯尔直觉为知识论学者普遍赞同，近十年来，伴随
实验哲学运动而来的实验知识论对这个“标准答
案”做了诸多实证研究，挑战了葛 梯 尔 直 觉 的 普
遍性。
温伯格 ( Jonathan Weinberg )〔1〕17 － 46 指出，虽然
多数西方人有葛梯尔直觉，许多东亚人却没有。葛
梯尔直觉不具有普遍性，与受试者的种族相关。随
之出现了一系列关于葛梯尔直觉的实证研究。这
些实验研究的目的在于了解外行是否普遍地分享
哲学家关于葛梯尔案例的直觉; 外行的直觉是否依
赖诸如种族之类的人口因素; 葛梯尔直觉是否与特
定类型的葛梯尔案例相关。葛梯尔直觉普遍性问
题是其研究焦点。
一、支持外行没有葛梯尔直觉的实验
斯塔曼斯( Christina Starmans) 和弗里德曼( Ori
Friedman)〔2〕272 － 283 对不同的葛梯尔型案例进行测
试，发现只有 2 个“貌似真实的证据”的案例有葛梯
尔直觉。
1． 小偷案例 A: 外行没有葛梯尔直觉
葛梯尔条件小偷案例( 中括号中左边为控制条
件，右边为假信念条件) :
彼得在他锁上门的公寓里看书。他把书和手
表放在茶几上，走进浴室洗澡。此时一个小偷溜进
其公寓，拿走了他的黑色塑料手表，用一块相同的
黑色塑料手表〔一美元 /一美元〕取代，然后离开了。
彼得仍在淋浴，什么也没听到。
彼得真的知道茶几上有一块手表〔书 /手表〕，
还只是相信?
受试者要回答相关题目。在葛梯尔条件和假
信念条件中，这些问题提到手表被换成塑料手表;
在控制条件中，这些问题没被替换。
( 1) 有一块手表〔一本书〕在茶几上吗? ( 是 /
否)
( 2) 这块表〔这本书〕是如何到茶几上的? ( 彼
得把它放在那 /小偷把它放在那)
( 3) 彼得能说桌上有一块手表〔一本书〕吗?
( 是 /否)
( 4) 为什么彼得能说桌上有一块手表〔一本
书〕? ( 因为彼得把一块手表〔一本书〕放在桌上 /因
为小偷把一块手表〔一本书〕放在茶几上)
( 5) 彼得__桌上有一块手表。( 真的知道 /只是
认为)
( 6) 对于以上 5 个问题的回答，你有多大的信
心? ( 1 表示“一点也不自信”，以后依次增加到 10，
即“完全自信”)
在葛梯尔条件下，对茶几上有一块手表，彼得
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有确证的真信念。但他被葛梯尔化了，因为手表被
换了。在控制条件下，彼得有一个确证的真信念，
没被葛梯尔化。在假信念条件下，彼得的信念是确
证的，但不为真。
斯塔曼斯和弗里德曼用两个指标来评估知识
判断( 即“知道”与“只是认为”，及从 1 到 10 的信心
度) 。受试者有知识归赋时乘以自信等级，受试者
没有知识归赋时乘以 － 1，再乘以自信等级。受试
者的分数在 － 10 到 + 10 范围内。
144 名受试者①随机分配葛梯尔条件、控制条
件或假信念条件。在控制条件下，受试者归赋知识
的比率为 88%，葛梯尔条件为 72%，假信念条件为
11%。信心水平并没有因条件不同而不同。
受试者把知识归赋给有确证的真信念的主体
和葛梯尔化的主体，却不归赋给有假信念的主体，
这符合“人们通常认为知识是确证的真信念”，却与
“外行分享了哲学家的直觉”相冲突。
2． 小偷案例 B: 有无因果联系不会影响知识
归赋
斯塔曼斯和弗里德曼猜想，当葛梯尔场景中
“好运”和“坏运”没有联系时，或确证信念的事实与
使信念为真的事实没有联系时，受试者可能会拒绝
归赋知识。
设计与前面案例大体相同。133 名受试者随机
分配 4 个条件中的 1 个。在有一个小偷的葛梯尔条
件下，小偷偷了一支钢笔并用另一支钢笔取代。在
后 3 个条件下，有两个小偷。在葛梯尔条件中，一
个小偷偷走了钢笔，另一个小偷偶然在相同地方留
下了一支相同的钢笔。在这个案例里，干扰当事人
信念为真的坏运气，完全与使信念为真的好运气没
有联系，且确证这一信念的事实与使这个信念为真
的事实没有因果联系。小偷场景 B( 假信念条件在
中括号内) 为:
凯蒂在她锁上门的公寓里写信。她把信和蓝
色比克笔放在茶几上，去浴室淋浴。当她淋浴时，
两个小偷溜进公寓。一个小偷从茶几上拿走了蓝
色比克笔，另一个小偷无意把他自己相同的蓝色比
克笔〔他自己的手帕〕放在茶几上，然后离开了。凯
蒂在淋浴，什么也没有听到。
结果为:
小偷案例 B 实验重现了小偷案例 A 的主要发
现，且受试者没有区分葛梯尔案例中“双重运气”有
无因果联系。同样，确证信念的事实与使信念为真
的事实之间有没有因果联系，都不会影响受试者对
葛梯尔化主体是否拥有知识的判断。结果见表 1:
表 1
一个小偷
葛梯尔条件
两个小偷
葛梯尔条件
两个小偷
控制条件
两个小偷
假信念条件
知识归赋
平均得分
3． 77 3． 92 5． 41 － 6． 69
受试者知识
归赋的比率
72% 69% 79% 14%
3． 硬币案例: 证据的性质会影响知识归赋
为检验受试者是否会因为葛梯尔案例的主角
基于真实的证据归赋知识，而因为葛梯尔案例的主
角基于貌似真实的证据而只归赋信念，斯塔曼斯和
弗里德曼设计了以下实验:
硬币案例 1 /2: 真实的证据 /貌似真实的证据
科里为其储蓄罐收集了多年硬币。一天，他正
打算把一枚 25 分的硬币放进储蓄罐，他注意到这
枚硬币看起来很旧，看到日期是 1936 年〔日期已经
部分磨损，实际上它是 1938 年〕。科里不知道有一
枚 1936 年的 25 分硬币深埋在储蓄罐里。他把这枚
25 分硬币放进储蓄罐里后去午睡了。其室友斯科
特需要零钱坐公交车，他摇动储蓄罐，科里刚放进
去的那个硬币掉了出来，斯科特拿着离开了。10 分
钟小睡后，科里醒来，不知斯科特来过。
( 1) 有一枚 1936 年的硬币在科里的储蓄罐吗?
( 是 /否)
( 2) 科里__他的储蓄罐里有一枚 1936 年的硬
币。( 真的知道 /只是认为)
方差分析证明证据的性质条件存在有主效应，
与貌似真实的证据条件( 30%，－ 3． 35②) 相比，受试
者更愿将知识归赋给真实证据条件 ( 67%，3． 70 ) 。
在真实的证据条件下的知识归赋超过了随机的知
识归赋; 在貌似真实的证据条件下的知识归赋低于
随机的知识归赋知识。信心水平并没有因条件不
同而不同。这些发现揭示了这两种葛梯尔案例的
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①
②
受试者中，女性 72 名，年龄 18 － 81，平均 31 岁，标准差 12 岁; 19% 上过 1 门以上的哲学课; 每 1 － 2 分钟支付 0． 2 美元，网上调查。排
除了 38 份无效答案。
分别表示知识归赋的百分比和加权知识归赋均值。
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不同: 当葛梯尔化的个人形成的信念是基于真实证
据时，受试者更容易把知识归赋给他; 当个人的信
念是基于貌似真实的证据时，受试者认为他只有信
念。与此研究结果类似，内格尔等人的实验也证明
在知识归赋中，受试者在真实证据案例中的归赋
2． 28倍于貌似真实证据案例〔3〕657。
以上实验证明: ( 1 ) 只有当某人的信念是真且
确证的，人们才把知识归赋给他; ( 2) 不同于当代分
析知识论者，在葛梯尔案例中，外行通常会认为葛
梯尔案例的主角有知识; ( 3) 在某类葛梯尔案例中，
人们认为主角没有知识，因为主角的信念是基于
“貌似真实的”证据而非真实的证据。
二、三分结构实验支持外行与哲学家
共享葛梯尔直觉
图瑞( John Turri)〔4〕1 － 16提出了一种葛梯尔案例
的三分结构设计，帮助受试者注意到证据、事实和
不同运气，强调坏运气的来源明显不同于好运气的
来源。这一设计让受试者对实践问题脱敏，可有效
地指导受试者胜任对葛梯尔案例的评估，使外行和
非西方人都共有葛梯尔直觉，明确同意葛梯尔主体
没有知识。
1． 硬币葛梯尔案例
52 位受试者随机分配了控制条件案例和真实
条件的葛梯尔案例。〔4〕5 :
阶段一: 罗伯特最近买了一枚 1804 年的美国银
币。他把硬币摆放在他藏书室里，随手关上藏书室
的门，去迎接刚抵达的客人。他问候客人，并说:
“我的藏书室里有一枚 1804 年的美国银币。”
阶段二( 真实葛梯尔条件) : 当罗伯特关上藏书
室的大门后，一个小偷悄悄地从藏书室的窗口溜进
去，偷走了罗伯特那枚银币，很快逃离了。罗伯特
离开藏书室才几秒钟，他没有听见任何声响。当他
说“我的藏书室里有一枚 1804 年的美国银币”时，
这枚硬币已被偷走。
阶段二( 控制案例) : 当罗伯特关上藏书室的大
门时，关门的振动导致银币从陈列柜上掉下来，落
在地毯上。罗伯特离开藏书室才几秒钟，他没有听
见任何声响。在他问候客人并告诉他们“我的藏书
室里有一枚 1804 年的美国银币”时，这枚硬币已掉
到地毯上。
阶段三: 罗伯特的房子很古老，在房子最初被
建时，一位木匠不小心，也没有注意到，把一枚 1804
年的美国硬币掉进了用来建壁炉的砂浆中。这枚
丢失的硬币仍在藏书室的壁炉里。近 2 百年没人
发现它，看到它。
当罗伯特问候其客人时，有一枚 1804 年的美国
银币在藏书室吗? ( 有 /无)
当罗伯特问候其客人时，他有一枚 1804 年的美
国银币在藏书室。( 真的知道 /只是以为他知道)
受试者随后要报告他们在回答测试题时有多
自信( 1 － 10，从低到高) 。
实验结果表明: ( 1) 有显著的条件效应。在控制
条件下，84% 受试者说，罗伯特“真的知道”; 在真实
葛梯尔条件下，89%受试者说，罗伯特“只是以为他知
道”; 在信心大小的报告中，没有条件效应。加权知
识归赋均值的结果也得到了类似的结论。单向的方
差分析证明有显著的条件效应; 在控制条件下，加权
知识归赋均值远远超过随机的结果; 在真实葛梯尔条
件下，加权知识的否认远远超过随机的结果。
图瑞认为实验结果证明，三分结构设计能有效
地指导受试者评估葛梯尔案例。三分结构本身并
没有导致受试者否认知识，与正在谈论的信念的真
理性相联的意外事件的发生也不会否认知识，否则
它们在控制条件下就会否认知识。此外，反复询问
相关命题的真值不会导致受试者否认知识，否则它
们在控制条件下也会否认知识。最后，把“只是以
为”或“只是相信”改变为“只是以为他知道”，对结
果也没显著影响。
2． 比克笔葛梯尔案例对比研究
随机分给 149 名受试者 5 个条件: 无运气条件、坏
运气条件、好运气条件、1 阶段葛梯尔条件和 3 阶段葛
梯尔条件。表 2 表明了它们是如何建造和使用的。
表 2 虚线标记换页
无运气 好运气 坏运气 1 阶段葛梯尔 3 阶段葛梯尔
无运气
车辆
CQ1 － 3
KQ
信心
无运气
车辆
好运气
CQ1 － 3
KQ
信心
无运气
车辆
坏运气
CQ1 － 3
KQ
信心
无运气
车辆
坏运气
好运气
CQ1 － 3
KQ
信心
无运气
CQ1 － 3
┄┄┄
车辆
坏运气
CQ3
┄┄┄好运气
CQ3
KQ
信心
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具体案例为( 受试者看不到标签) :
( 无运气) 格蕾丝独自在她锁上门的公寓的客
厅里，用蓝色比克笔写信。她把信和蓝色比克笔放
在茶几上，到浴室冲了个澡。在她洗澡时，公寓仍
锁上门，没人进来。
( 车辆) 在格蕾丝淋浴时，几辆施工车经过其公
寓大楼。因其在洗澡，没听到车辆经过。
( 坏运气) 施工车的振动产生了影响: ①〔一〕振
动使蓝色比克笔从茶几落到了地板上。她在洗澡，
没注意到此事发生。
( 好运气) 〔然而施工车的振动产生了影响〕:
〔二〕在很长一段时间里，一直有一支蓝色的比克笔
藏在其客厅的灯里，灯在茶几的正上方。没人曾注
意到这支笔。振动使这只隐藏的蓝色比克笔掉落
在茶几上。因其还在洗澡，没注意到此事发生。
理解问题有:
( CQ1) 在格蕾丝淋浴完前，她认为有一支蓝色
的比克笔在茶几上，因为 。( 她放在那里 /笔从
天花板上落下)
( CQ2) 在格蕾丝淋浴完前，她认为有一支蓝色
的比克笔在茶几上，这 。( 合理 /不合理)
( CQ3) 在格蕾丝淋浴完前，有一支蓝色的比克
笔在茶几上吗? ( 有 /无)
接着有一个信心测量题( 1 － 10，从低到高) :
( KQ) 在格蕾丝淋浴完前，她有一支蓝色的比
克笔在茶几上。( 真的知道 /只是认为她知道)
与其他条件相比，在三阶段葛梯尔条件下，受
试者被 多 问 了 两 个 问 题，这 是 三 分 化 处 理 的 一
部分。
比克笔案例中的凯蒂与格蕾丝相比，不同有:
( 1) 格蕾丝运气的好坏不是来自人，没恶意; 凯蒂的
运气来自人，有恶意; ( 2) 格蕾丝的运气来自单一对
象; 凯蒂的运气来自二个人; ( 3) 凯蒂的案例引入了
复杂的无关紧要的葛梯尔化: 受害、当事人、恶意和
二种运气; 格蕾丝的案例是一个更小化的葛梯尔
案例。
实验结果发现: ( 1 ) 知识归赋在无运气条件下
非常高( 81%，5． 55) ，超出预期的随机可能; ( 2 ) 知
识归赋在坏运气条件下很低( 16%，－ 6． 03 ) ，低于
预期的随机可能; ( 3 ) 知识归赋在好运条件下很高
( 76%，5) ，大于随机可能，它没显著地不同于无运
气条件。这表明，一点好运气对真理制造者的支持
不会阻碍知识归赋; ( 4 ) 知识归赋在一阶段葛梯尔
条件下没显著不同于随机( 48%，0． 31) ; ( 5) 知识归
赋在一阶段葛梯尔条件下显著异于无运气条件;
( 6) 知识归赋在三阶段葛梯尔条件下明显低于随机
( 29%，－ 3． 72) ; ( 7) 在三阶段葛梯尔条件下，知识
归赋与坏运气条件没显著差别，三分结构的葛梯尔
案例设计将阻止知识归赋的比率与错误相同; ( 8 )
所有条件从低到高的知识归赋的比率的相对顺序
为: 坏运气条件( 16%，－ 6． 03) ＜ 三阶段葛梯尔条
件( 29%，－ 3． 72 ) ＜ 一 阶 段 葛 梯 尔 条 件 ( 48%，
0． 31) ＜ 好 运 气 条 件 ( 76%，5 ) ＜ 无 运 气 条 件
( 81%，5． 55) 。
三、语义整合法支持外行
没有葛梯尔直觉
鲍威尔( Derek Powell)〔5〕119 － 144等人提出语义整
合这一新方法以调查大众知识论概念。此方法依
赖一个记忆任务，要求受试者去读一个案例，并在
一段时间后回忆。
语义整合方法可用来调查哲学概念，因为: ( 1)
不少哲学概念都是复合概念。复合概念的谓词由
次谓词构成。若在一个段落中包含这些次谓词，会
导致受试者挑选出“知识”这个词的回忆，这可证
明，这些次谓词整合在一起会产生“知识”概念。当
这种整合发生时，就可推断出，确证的真信念这些
概念构成了“知识”。( 2) 简单的哲学概念可能有哲
学上的重要的必要条件。( 3) 某些哲学概念对某些
参量敏感，这些敏感性可为外行获得。( 4 ) 某些词
虽不表达单一的概念，但其可能是语境敏感的。语
义整合方法可以探测它们的语义轮廓。由于语义
整合方法不依赖对概念的任何特定的理解，因此它
在研究概念上有很大的发展空间。
语义整合研究分 3 步: 第 1 步用包含假设的语
境信息的这个段落在语义上激活目标概念。在一
项研究中，他们构造了一个侦探案例的两种版本。
侦探邓普西形成了嫌犯威尔有罪的信念。在实验
条件下，侦探的信念得到了合理证据的确证，且此
信念为真。在控制条件下，侦探找不到任何证据，
且受试者也没告知嫌犯是否有罪，而侦探却形成了
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嫌犯有罪的信念。
在每个案例中，实验者把包含一个关键动词的
关键句子放在其中。当足够的语境信息许可使用
一个更具体的动词时，人们会错误地回忆起这个更
具体的动词。这个关键的动词必须与正在接受调
查的概念一致，却不蕴涵它。在鲍威尔等人的知识
实验中，他们选择了“认为”作为关键动词: 认为 P
与知道 P 一致，但却并不蕴涵知道 P。他们预测，受
试者在适当的语境下阅读时，包含“认为”这个词的
句子将导致受试者错误地回忆起“知道”这个词。
与控制条件相比，在适当语境的实验条件下，这种
现象会更频繁地出现。他们选择的关键句是: “无
论最终的判决怎样，邓普西都认为威尔有罪。”
第 2 步关涉到错误选项的任务。原则上，这个
错误选项的任务几乎可由任何事情构成。错误选
项的目的就是在回忆的任务中减少情景记忆的效
果。而且，错误选项不包含关键动词或目标词。
第 3 步是回忆任务。展现给受试者此案例的
几个句子，每句都去掉一个词。让受试者回忆这个
词。在鲍威尔等人的实验中，其兴趣集中在对关键
句子的回忆上。在回忆任务的过程中，呈现给受试
者的这个句子是用空白代替了“认为”这个词。
回忆任务:“无论最终的判决怎样，邓普西都__
威尔有罪。”
与预测一样，受试者更容易回忆起“知道”。语
义整合方法有二个重要优点: 一是避免语用暗示的
干扰。二是最大程度地排除所需要的参量。与通
常使用的言明的方法相比，在语义整合任务中，这
种不言明的测量方法更具优势。
鲍威尔等人用此方法调查了葛梯尔案例。他
们改编了侦探案例，添加了一个名叫贝丝的角色。
贝丝是威尔的前女友，干扰邓普西的调查。并创建
了三个新版本: 错误的信念版本，葛梯尔的版本，确
证的真信念版本。在错误的信念版本中，威尔是无
辜的，但贝丝通过犯这种罪和捏造证据陷害威尔。
在葛梯尔版本中，威尔犯了此罪，消灭了所有罪证，
但贝丝捏造证据让邓普西找到。在确证的真信念
版本中，威尔犯了此罪，留下罪证。看到威尔的罪
证，贝丝什么也没有做，等待邓普西逮捕他。
实验结果发现，与错误信念条件相比，在其他
两个条件下受试者更容易错误地回忆起“知道”，但
在这两个条件下却没有发现回忆的差异。葛梯尔
化的确证的真信念案例激活了受试者的知识概念
的程度，与非葛梯尔化的确证的真信念的案例一
样。这表明，受试者并没有区分葛梯尔化和非葛梯
尔化的确证的真信念。
四、内行 /外行葛梯尔直觉的
差异及其解释
实验知识论基于实验数据，通过描述普通大众
对葛梯尔案例直觉的差异，揭示非认知因素对葛梯
尔案例的知识归赋的影响，从而质疑葛梯尔直觉的
普遍性、稳定性。这对分析知识论提出重大挑战，
如方法论挑战、优越心理观挑战、认知过程理论的
挑战和具体的知识论理论挑战〔6〕5 － 7。
1． 内行 /外行葛梯尔直觉的差异
上文中只有三分结构的设计证明了外行与哲
学家对葛梯尔案例有相同结论，都否认葛梯尔主角
有知识。然而，其实验并没证明外行与哲学家都有
葛梯尔直觉。三分化葛梯尔条件与非三分化葛梯
尔条件的差异可以用双过程心理学来解释。在非
三分化葛梯尔条件中，过程 1 自动地、非反思地应
用我们的知识概念，受试者倾向于把葛梯尔案例归
为知识，获得直觉的判断; 在三分化葛梯尔条件中，
过程 2 中清晰的、反思的心理能力被触发，受试者
倾向于否认葛梯尔案例是知识，获得反思的判断。
三分结构设计通过帮助受试者关注证据、事实和运
气等因素，使受试者对知识归赋中的非理智因素脱
敏，从而获得对葛梯尔案例的共同的反思判断。
非但外行不共有葛梯尔直觉，实验数据表明哲
学家对很多哲学问题的看法也不具有共同的直觉。
2009 年布尔热 ( David Bourget ) 和查尔默斯 ( David
Chalmers)〔7〕465 － 500调查了当代欧美职业哲学家对 30
个核心哲学问题的看法，包含 1972 位目标哲学教师
群体，其中有 47% 的人完成了问卷，加上非控制的
调查群体，共 3226 人完成了调查。哲学家只对 4 个
问题一致回答大于 70%。其中 13 个问题与哲学家
所研究的专业的相关系数的绝对值大于 0． 16。
2． 内行 /外行葛梯尔直觉差异的可能解释
实验知识论已有的证据表明，内行与外行在葛
梯尔型案例知识归赋上存在差异，差异产生的原因
可以概括为三种:
( 1) 当知识论学者 ( 内行) 和普通大众 ( 外行)
说“知识”时，他们所谈论的不是同一个东西;
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( 2) 两个群体至少有一个不胜任对葛梯尔案例
进行知识归赋;
( 3) 两个群体至少有一个没有诚实地报告他们
的直觉判断。
由于这两个群体的回答的确不同，因此以上三
个 原 因 至 少 有 一 个 可 能 正 确。索 萨 ( Ernest
Sosa)〔8〕101 － 112赞同( 1) 。笔者在中国对“知识”概念
了解的调查中显示普通大众对知识的 5 个最重要
特征的选择依重要性减弱排序为: 可传播性、有用
性、成体系性、确证性和可信性〔9〕120 － 125。这与知识
的三元构成有很大差异。威廉姆森 ( Timothy Wil-
liamson)〔10〕215 － 229赞同( 2 ) ，主张两个群体中有一个
群体不胜任对葛梯尔案例进行知识归赋。由于普
通大众至多是业余爱好者，因此很可能出错。在知
识归 赋 上，笔 者 也 赞 同 知 识 论 专 家 特 权 论。图
瑞〔4〕1 － 16赞同( 3) ，认为有普通大众没有诚实地报告
他们对葛梯尔案例的判断。
3． 葛梯尔直觉多样性的理论解释
葛梯尔直觉的多样性可用认知聚焦效应和修
正的语境主义来解释。认知的聚焦效应，指认识主
体在进行判断时，经常只能将注意集中在已有的某
些认知信息上，使这些信息获得更高的权重，从而
产生放大的认知结果。又被称为认知聚焦偏见或
认知聚焦错觉聚焦效应。笔者不赞同后两种称呼，
基于: ( 1) 任何认知主体的认知能力有限，因此认知
结果有限; ( 2 ) 任何认知主体所获得的认识资源有
限，纵使获得了全部证据，也不能充分地决定其结
论; ( 3) 任何认识都是语境的，可错的; ( 4) 聚焦效应
是人类认知的普遍现象，是调动尽量减少认知成本
的认知过程:“聚焦偏见把所有这些趋向结合起来，
形成这种基本观念，即信息的处理强烈地倾向于只
处理最容易被构建的认知模型”〔11〕69。
知识归赋作为一种认知，也有认知聚焦效应。
由于认知上相关的选择项并非一定是受试者所关
注的，因此按照知识归赋的聚焦效应，受试者基于
关注的选择项而作出认知判断，而非基于认知相关
选择项。实验案例中凸显的因素并不必然在心理
上对受试者凸显，而且在心理上对受试者凸显的因
素也许在语境上并不凸显。只有在心理上凸显的
因素，才能成为认知上所关注的。受试者会聚焦什
么因素，不仅受案例本身涉及的因素影响，而且受
案例所处的语境以及受试者自身的因素影响。
修正的语境主义，对受试者 A 断言“主体 S 知
道 P”，如果用 AＲc 表示知识归赋结果，Ac 表示归赋
者语境因素，Sc 表示主体语境因素，P 表示被归赋
的语句即被归赋者，Pc 表示被归赋者 P 的语境因
素，f 为函数式表达符号，那么归赋者 A 对 P 进行知
识归赋的结果可以用函数式表示为: AＲc = f ( Ac，
Sc，Pc，P) 。这表明，知识归赋的结果 AＲc 是 Ac、
Sc、Pc 和 P 的四元函数。〔9〕215 － 229在对葛梯尔案例进
行知识归赋时，受试者、案例中的主角、被归赋的语
句及其涉及的语境因素，都可能影响知识归赋，从
而使葛梯尔直觉具有多样性。
基于语境的考虑有助于详细说明什么样的语
境因素会在心理上凸显出来。葛梯尔案例知识归
赋的心理解释与修正的语境主义解释并非竞争者，
而是全面解释的合作者。
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Experimental Debates on Universality of Gettier Intuition
WEN Yuan － yuan，CAO Jian － bo
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Abstract: The experimental epistemology has made a series of empirical studies on " The subjects in Gettier cases have no knowledge " ． There are some
debates on whether Gettier intuition is universal or not． Burglar cases and the method of semantic integration support laypeople without Gettier intuition，
the tripartite structure of Gettier cases shows that laypeople and philosophers share Gettier intuition． This paper agrees with the diversity of Gettier intui-
tions and holds that the diversity of knowledge attribution can be explained by focal effect and corrected contextualism．
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